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ROMÂNIA
JUDEŢUL OLT

CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CARACAL

PROCES-VERBAL

Încheiat astăzi 30.09.2015 la Şedinţa ordinară a Consiliului local

Şedinţa a fost deschisă de secretarul municipiului Caracal, Rădescu Viorel Emil, care a făcut
prezenţa, arătând că sunt prezenţi  18 consilieri locali  în funcţie, urmând să fie validat şi cel de-al 19-
lea consilier.

Având în vedere prevederile art. 40 alin.1 din Legea 215/2001 secretarul municipiului arată că
şedinţa se poate desfăşura în condiţii legale având în vedere numărul consilierilor prezenţi. Şedinţa a
fost convocată de Primarul municipiului Caracal prin adresa nr. 194/25.09.2015 în baza Dispoziţiei nr.
1519/25.09.2015

Ca preşedinte de şedinţă a fost propus d-nul consilier Alexe Costică propunerea fiind aprobată
în unanimitate.

Dl secretar supune spre aprobare procesul verbal de la şedinţa extraordinară din 18.08.2015
care este aprobat în unanimitate, precum şi procesul verbal de la şedinţa ordinară din 30.08.2015.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae propune o completare la procesul verbal de la
şedinţa ordinară, referitor la proiectul privind concesiunea către CAO,  unde dl. secretar a afirmat că
ar trebui să ne îndreptăm în instanţă împotriva CAO, lucru care nu se regăseşte în procesul verbal,
dorind să se creeze un precedent judiciar în condiţiile în care noi puteam să rezolvăm printr-un act
normativ.

Supus la vot, cu completările ulterioare,  procesul verbal este aprobat în unanimitate.
Preşedintele de şediţă dă cuvântul d-lui primar pentru a prezenta ordinea de zi.
Dl Primar, dă citire ordinei de zi, completând ordinea de zi cu încă un proiect de hotărâre.
Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae întreabă de ce se schimbă regulile, deoarece până

acum validarea a fost făcută printr-un proiect de hotărâre pentru că, potrivit legii actul normativ, şi
hotărârea este un act normativ, poate fi atacată la Tribunal în termen de 5 zile de la adoptare.

Dl consilier Alexe Costică arată că se va discuta la ordinea de zi la punctul respectiv.
Dl secretar arată că se va discuta la punctul respectiv.
Ordinea de zi este supusă la vot, cu completarea propusă de dl primar şi este aprobată cu 16

voturi pentru şi 2 voturi împotrivă (dl consilier Ştefănescu şi dl consilier Epure).
Se trece la discutarea ordinei de zi.

1.Proiectul de hotărâre nr.  187/23.09.2015 referitor la încetarea de drept, înainte de
expirarea duratei normale, a  mandatului de consilier local a d-lui Florea Octavian, membru P.S.D. este
prezentat de  d-nul consilier Stanciu Cătălin care arată că proiectul a primit aviz favorabil în comisia
de specialitate.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae arată că votul meu împotrivă la comisie a fost dat
ca urmare a faptului că am cerut ca de la art. 2 să fie eliminată sintagma – atribuit PSD Caracal-
argumentând dând citire art. 100 alin. 22 din Legea nr. 115/2015 - Atribuirea mandatelor se face de
catre biroul electoral de circumscriptie in ordinea inscrierii candidatilor in lista si incepe cu lista de
candidati pentru care au fost exprimate cele mai multe voturi-. În baza acestei prevederi am cerut dlui
secretar să pună la dispoziţie Ordinul Prefectului nr. 182/2012 referitor la constituirea consiliului local
al municipiului Caracal, pentru că  în documentele de constituire ale consiliului local există acest
ordin, care spune câte mandate are fiecare partid în urma alegerilor din 2012, dacă cineva vrea să
falsifice rezultatul alegerilor din 2012, nu are decât să o facă, dar nu ne încadrăm în lege. Eu spun că,
consiliul local poate să ia act de vacantarea mandatului, dar nu şi de locul atribuit PSD Caracal. În
continuare, îl întreabă pe dl secretar dacă are ordinul solicitat.
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Dl secretar răspunde că nu este în posesia ordinului, dar urmează să se facă adresă la Prefectură
şi după ce va fi în posesia lui, îl va prezenta.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae doreşte să se consemneze în procesul verbal că a
solicitat  dlui secretar ordinul, la ora 9:30, iar acesta nu este în posesia lui.

Dl consilier Bondrescu Ion Lucian crede că dl Ştefănescu urmăreşte un interes politic, aici am
venit să reprezentăm interesele caracalenilor, a făcut referire la Legea nr. 115/2015, lege care abrogă
Legea nr. 67 – lege a alegerilor locale, care aduce anumite modificări, dar dl. Florea Octavian a fost
membru al PSD până când şi-a dat demisia, respectând legislaţia în vigoare a statului român şi anume
OUG nr. 55/2014.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae dă citire art. 5 din OUG 55/2014, precum şi art.
147 din Constituţia României având în vedere că această ordonanţă 55 a fost atacată la Curtea
Constituţională care a dat şi o decizie de neconstituţionalitate, astfel că OUG 55 nu mai poate fi
invocată.

Dl consilier Alexe Costică arată că toate hotărârile ajung la Prefectură, iar dacă sunt nelegale sau
neconstituţionale vor fi trimise înapoi sau dacă nu vor fi trimise în contencios administrativ.

În continuare este supus la vot amendamentul dlui consilier Ştefănescu, acela de a elimina
sintagma – atribuit PSD Caracal- , care este respins cu 15 voturi împotrivă şi 3 voturi pentru.

Supus la vot, în forma iniţială, proiectul este aprobat cu 15 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă
(dnii consilieri Ştefănescu, Epure şi Pavel).

2.Validarea mandatului de consilier local pentru d-nul Buşică Alexandru, membru PSD este
prezentat de  d-nul secretar Viorel Emil Rădescu care arată că în urma demisiei dlui consilier Florea
Octavian, Organizaţia Judeţeană Olt a PSD, înaintează consiliului local  adresa nr.143 /18.09.2015 prin
care confirmă faptul că dna Florică Florentina Clarisa, următorul supleant pe lista PSD, şi-a înaintat
demisia din această calitate şi deasemenea în conformitate cu prevederile legale, solicită ca în prima
şedinţă ordinară să se valideze mandatul de consilier local al dlui Buşică Alexandru, aflat pe poziţia nr
20 pe lista de supleanţi a PSD, pentru alegerea consiliului local la scrutinul electoral din 10 iunie 2012.

Deasemenea, confirmă  faptul că dl Buşică este în prezent membru al PSD. Având în vedere
această adresă solicită comisiei de validare să se retragă pentru a analiza această solicitare.

Dl consilier Bondrescu Ion Lucian, preşedintele comisiei de validare, dă citire procesului
verbal al comisiei, în care dl Ştefănescu propune plenului invalidarea mandatului de consilier local a
dlui Buşică, iar după această propunere, d-nii consilieri Epure, Pavel şi Ştefănescu nu mai semnează
procesul verbal, fiind semnat numai de preşedintele comisiei şi de dl consilier Alexe Costică. Mai arată
că se invocă Legea nr.115/2015, alegerile din 2012 au avut loc pe Legea nr. 67 care este abrogată de
Legea 115/2015 la care se face referire, între timp apărând OUG 55/2014 care a permis migrarea
aleşilor locali de la o formaţiune la alta, precedentul fiind creat de către Alianţa DA. În continuare,
solicită să se ia în discuţie acest amendament al dlui Ştefănescu, iar dl secretar ca reprezentant al
legalităţii este în măsură să adopte o propunere sau nu, iar dacă cei trei membrii cred că au dreptate,
să-şi caute dreptatea în instanţă.

Dl secretar dă citire textului de lege cu privire la comisia de validare din OUG nr.35/2002 -
invalidarea alegerii unui consilier local poate fi propusa de comisia de validare numai daca aceasta a
constatat ca au fost incalcate conditiile de eligibilitate stabilite expres prin lege sau daca alegerea s-a
facut prin frauda electorala constatata de catre biroul electoral, potrivit prevederilor Legii nr. 70/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Invalidarea mandatului se va propune si in
cazurile prevazute la alin. (2), unde se face referire la primar-. Din punctul meu de vedere plenul este
cel care propune, comisia poate doar să-şi exprime un punct de vedere, nu este obligatoriu pentru plen,
poate aş fi dat curs acestui proces verbal dacă comisia ar fi motivat pe una din cele două condiţii
prevăzute de textul de lege.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae: comisia de validare a vrut să propună
invalidarea mandatului de consilier a dlui Buşică, dl preşedinte cenzurând lucrările comisiei a vrut să
vină în plen cu o propunere a unui consilier care s-a făcut în comisia de validare, neîndeplinindu-se
condiţiile de eligibilitate, dl consilier Buşică nu este pe lista consilierilor supleanţi validată de BEC, pe
care a participat în alegeri, dl consilier Florea Octavian. Dl preşedinte abuzând de calitatea dumnealui
a făcut ce aţi văzut. Îl întreabă pe dl secretar de ce nu s-a folosit procedura veche şi anume ca validarea
să se facă prin hotărâre de consiliu.
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Dl secretar arată că: în ceea ce priveşte validarea unui consilier local, se merge pe procedura
de la constituire, pentru că este un consilier nou care intră în consiliu, la fel cum se constituie consiliul,
la data lui, când niciun consilier nu este validat şi trebuie să treacă prin comisia de validare, ne aflăm
în situaţia unei proceduri speciale, vis-a-vis de procedura ridicată de d-voastră privind existenţa unui
proiect, ştiţi foarte bine că atunci când se face un proiect de hotărâre, el nu intră pe ordinea de zi decât
dacă este însoţit de avizul comisiei de specialitate şi de raportul compartimentului de resort. Ipotetic
vorbind, intrând cu un astfel de proiect privind validarea, în comisia de specialitate, de exemplu
juridică, întreb, care mai este locul şi rolul comisiei de validare? Ne putem afla în situaţia în care
avizul dat de comisia juridică este negativ şi se substituie comisiei de validare această comisie. Locul
şi rolul comisiei de validare tocmai acesta este, ca atunci când un consilier este validat, comisia de
validare intră în acţiune şi nu comisia de specialitate, aşa s-a făcut întotdeauna, consilierul este validat
doar de comisia de validare, iar compartimenul de resort nu are cum să facă un raport de specialitate pe
un astfel de proiect de validare al unui consilier.

Dl consilier Alexe Costică arată că: deja ne-am cramponat pe un proiect care este politic,
lăsând în aşteptare proiecte mult mai importante, considerând că trebuie să se treacă la procedura de
vot.

Supusă la vot, validarea este aprobată cu 15 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă (dnii consilieri
Ştefănescu, Epure şi Pavel)

Se  depune Jurământul de către dl consilier Buşică Alexandru.
3.Modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Local nr. 6/22.06.2012, privind stabilirea şi

organizarea Comisiilor de specialitate, pe principalele domenii de activitate este prezentat de  d-nul
secretar Viorel Emil Rădescu care arată că având  în vedere validarea dlui Buşică Alexandru, acesta va
face parte din Comisia pentru activităţi economico-financiare şi din Comisia  pentru activităţi de
amenajarea teritoriului, urbanism, agricultură, protecţia mediului şi turism.

Supusă la vot, modificarea este aprobată în unanimitate
4.Proiectul de hotărâre nr. 188/23.09.2015 referitor la numirea reprezentanţilor

Consiliului local al municipiului Caracal în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ
preuniversitar din  municipiul Caracal este prezentat de d-nul consilier Dimulescu Virgiliu care arată
că proiectul a primit aviz favorabil în comisia de specialitate.

În urma propunerilor făcute, reprezentanţii Consiliului local al municipiului Caracal în consiliile
de administraţie ale unităţilor de învăţământ preuniversitar din  municipiul Caracal sunt următoarele
persoane:
1 Şcoala gimnazială nr. 1 1. MACIU MARIN

2. PAVEL CRISTIAN

2 Şcoala gimnazială nr. 2 1. DAN DRĂGNEI
2. VÎRBAN TITU

3 Şcoala gimnazială “Gheorghe
Magheru”

1. SPĂTARU MARIN
2. ŞTEFĂNESCU SMARANDACHE

NICULAE
4 Liceul Tehnologic “Constantin

Filipescu”
1. DIDE TEODOR
2. TĂBÂRCĂ DANIELA
3. BUŞICĂ ALEXANDRU

5 Şcoala gimnazială “Nicolae Titulescu” 1. PISICĂ IULIANA
2. ILIN RADU MIHAIL

6 Colegiul Naţional „ Ioniţă Asan” 1. FLOREA OCTAVIAN
2. SÂRBU VICTORIA
3. DIMULESCU VIRGILIU DAN

7 Colegiul Agricol „ Dimitrie Petrescu” 1.  EPURE IUSTINIAN
2.  PĂTRĂŞCOIU SORIN
3. BADEA EMILIAN

8 Liceul Teoretic „ Mihai Viteazul” 1. HOARĂ MADALINA
2. DINU LAURENŢIU
3. STANCIU CĂTĂLIN
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9 Colegiul Tehnic „ Matei Basarab „ 1.BONDRESCU LUCIAN
2.IONESCU DAN VALENTIN
3.MUŞAT CORNELIA

10 Şcoala Postliceală Sanitară „CAROL
DAVILA”

1. HOARĂ MADALINA

11 Clubul Copiilor „MARIUS
BUNESCU”

1. ZAHARIA DANIELA

12 Clubul Sportiv Şcolar 1. MITROI LIVIU
Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae întreabă dacă dna Zaharia este una şi aceeaşi

persoană cu cea care a fost cercetată de Direcţia Copilului pentru rele tratamente şi care a fost
sancţionată?

Dl consilier Alexe Costică arată că nu face obiectul acestui proiect de hotărâre.
Supus la vot, prin vot secret, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.

5.Proiectul de hotărâre nr. 189/23.09.2015 referitor la desemnarea administratorului special
la SC IGO SA Caracal, societate în faliment, prin lichidator PHOENIX SPRL Slatina, în condiţiile
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei cu modificările şi completările ulterioare este prezentat
de d-nul consilier Stanciu Cătălin care arată că proiectul a primit aviz favorabil în comisia de
specialitate.

Dl secretar arată că în plenul comisiei au fost nişte discuţii în primul rând la expunerea de
motive, se va modifica, în sensul că hotărârea este necesară pentru continuarea procedurii falimentului
în care se află SC IGO SA şi deasemenea au fost discuţii cu privire la producerea efectelor juridice de
către această hotărâre întrucât pe de o parte se ia act de demisia dlui Negreanu din calitatea de
administrator, dar în acelaşi timp de numire a noului administrator. La art. 2 din proiect se precizează
că, consiliul va numi un alt adminstrator, discuţiile fiind, ca în cuprinsul aceleiaşi hotărâri să nu existe
aceste prevederi. Mai arată că a fost o completare  pe art. 2, în sensul că, numirea se va face nu
începând cu data expirării termenului privind exercitarea controlului de legalitate de către Instituţia
Prefectului. În continuare, prezintă o adresă de la Instituţia Prefectului  cu privire la termenele de
comunicare a hotărârilor, precum şi a dispoziţiilor emise de primar. Instituţia Prefectului are termen 5
zile să analizeze hotărârea şi să o retrimită, după care, dacă, consiliul hotărăşte să menţină această
hotărâre are termen 6 luni, prevăzut de instanţa de contencios, pentru a se pronunţa instanţa, dacă cele
două autorităţi, consiliul local şi Instituţia Prefectului nu sunt, pe legalitate, de acord. Propune ca art. 2
să producă efecte începând cu data efectelor juridice de către prezenta hotărâre, adică în 5 zile de la
comunicare, termenul acesta se va calcula i contractul de mandat se va încheia de la data la care a fost
comunicată hotărârea.

Dl consilier Bondrescu Ion Lucian propune ca administrator special al SC IGO SA pe dl
inginer Trucă Dan.

Dl consiler Ştefănescu Smarandache Niculae arată că potrivit legislaţiei în vigoare, dl secretar
nu poate face propuneri în plenul consiliului local.

Dl consilier Stanciu Cătălin propune un amendament la art. 2 şi anume că numirea
administratorului se va face nu începând cu data expirării termenului privind exercitarea controlului de
legalitate de către Instituţia Prefectului, ci de la data producerii efectelor juridice de către prezenta
hotărâre, conform legii.

Supus la vot, amendamentul este aprobat în unanimitate.
Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae întreabă dacă putem lua act de o demisie care nu

este prevăzută în cadrul legal, respectiv Codul Civil şi Legea 31/1990?
Dl secretar: faptul că se  numeşte demisie înseamnă voinţa efectivă unilaterală a respectivei

persoane.
Dl consilier Alexe Costică propune eliminarea alin. 2 din art. 4 din proiectul de hotărâre, pentru

că nu este atributul consiliului local.
Supusă la vot, propunerea este aprobată în unanimitate.
Supus la vot, prin vot secret, proiectul este aprobat cu 18 voturi pentru şi un vot împotrivă.
6.Proiectul de hotărâre nr. 190/24.09.2015 referitor la concesionarea, prin licitaţie publică,

pe o perioadă de 10 ani, a imobilului – construcţie parter (fost punct termic) şi a terenului aferent
acestuia în suprafaţă de 55,16 mp aparţinând domeniului public al municipiului Caracal, situate în
Caracal, Aleea Stejarilor F.N în vederea amenajării unui spaţiu de depozitare este prezentat de d-nul
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consilier Ionescu Dan Valentin şi de d-nul consilier Bondrescu Ion Lucian care arată că proiectul a
primit aviz favorabil în comisiile de specialitate.

Supus la vot, proiectul este aprobat cu 19 voturi pentru.
7.Proiectul de hotărâre nr. 191/24.09.2015 referitor la aprobarea aderării Municipiului

Caracal la ASOCIAŢIA GAL INIMA ROMANAŢIULUI este prezentat de d-nul consilier Ionescu
Dan Valentin şi de d-nul consilier Stanciu Cătălin care arată că proiectul a primit aviz favorabil în
comisiile de specialitate.

Supus la vot, proiectul este aprobat cu 19 voturi pentru.
Dna Ciobanu Maria, expert în POR 2014-2020 face o prezentare cu privire la ASOCIAŢIA

GAL INIMA ROMANAŢIULUI, ce urmează a fi înfiinţată.
Dna consilier Prună Cornelia doreşte ca acestui proiect să i se facă o diseminare mai mare,

adică toate categoriile să aibă cunoştinţă pentru a putea să depună candidatură.
8.Proiectul de hotărâre nr. 192/24.09.2015 referitor la transmiterea dreptului de administrare

a unor bunuri imobile, teren şi construcţii situate în comuna Deveselu str. Aviatorilor din administrarea
Consiliului local al municipiului Caracal în administrarea Consiliul local al comunei Deveselu pentru o
perioadă de 20 de ani este prezentat de  d-nul consilier Bondrescu Ion Lucian care arată că proiectul a
primit aviz favorabil în comisia de specialitate.

Dl consilier Alexe Costică dă cuvântul dlui Aliman Ion, primarul comunei Deveselu, care
prezintă o situaţie concretă cu privire la acest proiect.

Dl consilier Pavel Cristian arată că nu are ataşată anexa de la proiectul sus amintit.
Dl consilier Alexe Costică afirmă că va avea anexa în termen util şi propune să se treacă la

procedura de vot.
Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
Dl Aliman Ion mulţumeşte tuturor pentru sprijinul acordat.

Este propusă completarea ordinei de zi cu următorul proiect:
9.Proiectul de hotărâre nr. 195/30.09.2015 referitor la aprobarea rectificării Bugetului de

Venituri şi Cheltuieli al municipiului Caracal  pe anul 2015 este prezentat de d-na director economic
Chesnoiu Cristina care arată că având în vedere adresa nr. 10444/24.09.15 / 18243/29.09.2015 primită
de la Consiliul Judetean Olt, prin care UATM Caracal are repartizate sume defalcate din taxa pe
valoare adăugată pentru drumuri Bugetul de Venituri şi Cheltuieli se modifică după cum urmează:

La partea de Venituri:
Titlul 11.02.05 – Sume defalcate din Taxa pe valoare Adăugată pentru drumuri , se majorează

in trimestrul IV cu suma de 500 mii lei.
La partea de Cheltuieli :
84.02 – Transporturi
Cap.20.02 - Reparatii curente
Trim IV se majorează cu suma de 500 mii lei in trimestrul IV.
Dl consilier Ionescu Dan Valentin arată că: la ultima rectificare de buget s-a discutat că ar

trebui să existe mai multă transparenţă în efectuarea acestei rectificări, deci în proiect solicit să fie
prins într-un articol separat pentru ce se face rectificarea şi suma respectivă, pentru ca oamenii să
înţeleagă.

Dl Primar arată că banii au venit de la Consiliul Judeţean, strict pentru drumul judeţean adică
pentru strada Dobrogeanu Gherea, nu se duc banii în altă parte, suma respectivă este destinaţia specială
pentru această stradă, nu pentru altceva.

Dl consilier Alexe Costică arată că proiectul nu a trecut prin comisia de specialitate şi este bine
să fie clarificată situaţia.

Dl consilier Bondrescu Ion Lucian arată că: pentru că suntem la un proiect de hotărâre privind
rectificarea Bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Caracal, vin cu două doleanţe din partea
caracalenilor, ca d-voastră să ţineţi cont de aceste doleanţe la următoarea rectificare bugetară. Este
vorba de starea precară a Aleii Bibian, de la bustul lui Mihai Eminescu până la ştrand care este
deteriorată total, o alee care face parte din Parcul Constantin Poroineanu aşa cum ne mândrim cu toţii,
să se facă o reabilitare. Cea de-a doua doleanţă este la biserica din lemn din curtea spitalului, unde se
solicită un ajutor pentru montarea unui paratrăsnet,  din  bugetul primăriei.

Supus la vot, proiectul este aprobat în unanimitate.
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10.Informări, întrebări şi interpelări.

Dl consilier Alexe Costică îi dă cuvântul dlui Negreanu Gheorghiţă.
Dl Negreanu Gheorghiţă, administrator ADPP, înmânează dlor consilieri situaţia societăţii,

după care îi dă citire.
Dl Primar arată că: după Noul Cod fiscal, începând cu 2016, se va introduce acea taxă de

ecologizare, care este mult mai mare decât un contract de prestări servicii pentru  salubritate cu SC
ADPP. Mai arată că sunt foarte mulţi cetăţeni ai municipiului care nu au încheiat contract cu ADPP-ul
şi chiar îi roagă să încheie acest contract pentru că astfel începând cu 1 ianuarie 2016, această taxă de
salubritate este mult mai mare şi se vor supăra, dar mai au timp până la finalul anului să încheie aceste
contracte şi ridicarea gunoiului menajer să se facă la preţurile şi tarifele aşa cum s-au stabilit de către
consiliul local, mult mai mici decât taxa de salubritate impusă de Noul Cod Fiscal.

Dl consilier Pavel Cristian întreabă: care este pierderea brută la 30 iunie 2015 şi de ce nu s-a
prezentat bilanţul la 30 iunie 2015, având această obligaţie, urmând după aceea să-l depuneţi la ANAF
după ce ar fi fost aprobat în consiliul local.

Dl Negreanu Gheorghiţă afirmă că bilanţul a fost înaintat spre a fi predat în consiliul local, iar
dacă se doreşte, la următoarea şedinţă de consiliu, va prezenta situaţia.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae întreabă: cât timp aţi încasat indemnizaţia de la
IGO SA şi indemnizaţia de la ADPP şi pentru ce perioadă s-au suprapus aceste indemnizaţii?

Dl Negreanu Gheorghiţă: am încasat o indemnizaţie care a fost legală în baza unui contract de
mandat, dar am renunţat la ea considerând că nu mai este nevoie.

Dl Primar arată că: până în momentul în care s-a terminat licitaţia de achiziţie bunuri pentru
ADPP, în momentul când s-a câştigat licitaţia şi au luat toate bunurile, din momentul acela dl
Negreanu a spus că nu mai doreşte să primească acea indemnizaţie legală şi că va lucra în continuare
până la demisie, fără să fie retribuit.

Dl Ştefănescu Smarandache Niculae arată că din mai 2014 până în luna februarie 2015, dl
Negreanu a încasat două indemnizaţii în valoare de 7 200 lei brut fiecare.

Dl Primar: contractele sunt confidenţiale, salarizarea este confidenţială, d-voastră dacă aveţi
ceva de comentat pe probleme de salarizare o faceţi în altă parte şi nu în şedinţa de consiliul local,
fiind un drept al unui salariat.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae: contractul de mandat este pe site-ul primăriei şi
poate fi accesat de orice cetăţean, unde este trecută şi suma.

Dl consilier Alexe Costică arată că veţi primi oficial un răspuns în următoarea şedinţă cu
privire la bilanţ.

Dl consilier Bondrescu Ion Lucian arată că: unii dintre noi uită că suntem în cadrul consiliului
local şi au început campania electorala proprie, o triadă de la trei partide pun nişte întrebări şi nu le
înţeleg sensul, nu că nu aţi şti răspunsul. După ce vechea administraţie publică locală a falimentat SC
IGO SA, furând caracalenilor clădiri şi terenuri, consiliul local la iniţiativa dlui primar Ciocăzanu a
înfiinţat o nouă societate pentru gospodărirea Caracalului şi cred că această societate şi-a făcut treaba
în Caracal, pe străzi, în parc, etc. Îl roagă pe preşedintele de şedinţă să echilibreze discuţiile pentru că
acea triadă face ce vrea în consiliul local, nu respectă legea şi regulamentul consiliului local, intervine
când vrea şi spune ce vrea. În continuare, întreabă de ce nu este bine că s-a înfiinaţat ADPP-ul, că a
venit de la dl primar Ciocăzanu iniţiativa printr-o hotărâre adoptată de consiliul local, că nu am adus
firma unuia şi altuia aici, unde mulţi aveau interese. Acest ADPP este al Caracalului şi al caracalenilor,
nu este nici al meu, nici al dlui Ştefănescu, nici al dlui Pavel, întrebând dacă are contracte cu ADPP-ul
la spaţiile pe care le are închiriate.

Mai arată că nu am venit aici să îngropăm această societate, aceasta fiind pe plus, nu cum a
spus dl Pavel şi dl Ştefănescu în şedinţele anterioare, când cereau demisia administratorului, că această
societate este minus cu 11 miliarde lei vechi, nu am venit aici să dezinformăm caracalenii.

Dl Primar arată că cei de la ADPP îşi fac serviciile cu prisosinţă, societatea fiind pe plus şi nu
va muri niciodată, societatea are cele mai mici tarife aplicabile în România în momentul de faţă şi
pentru apă, făcând referire la fosta SC IGO SA şi pentru gunoiul menajer. Să nu uităm că toţi
beneficiem de cele mai mici tarife, societatea fiind pe plus, putea să fie cu un singur leu pe plus, asta
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înseamnă că merge foarte bine. Doreşte de la conducerea societăţii să-şi facă cu prisosinţă treaba în
municipiu, astfel încât curăţenia să fie aşa cum a fost şi până acum.

Dl consilier Ştefănescu Smarandache Niculae arată că: am o singură proprietate în Caracal, am
contract cu ADPP-ul şi sunt cu plata la zi, iar când am spus că ADPP-ul are datorii am citit din raportul
pe care dl administrator l-a prezentat în consiliul local.

Dl consilier Bondrescu Ion Lucian: eu nu m-am referit la dl Ştefănescu privind spaţiile, m-am
referit la dl Pavel care conduce o societate şi are spaţii date în administrare sau închiriate şi nu are
contracte, dacă are contracte să spună.

Dl consilier Pavel Cristian: îi voi aduce facturile pentru toate serviciile prestate şi constat că are
acces la contabilitatea ADPP-lui. În continuare, legat de calitatea dlui Negreanu de la SC IGO SA, dă
citire din contractul de mandat şi anume că după intrarea în faliment participă la inventar semnând
actul, primeşte raportul final şi bilanţul de închidere şi participă la şedinţa convocată pentru
soluţionarea obiecţiunilor şi aprobarea raporturilor. Doreşte să i se pună la dispoziţie copie după tot ce
scrie în acel contract.

Dl Negreanu Gheorghiţă arată că inventarul a fost înaintat către consiliul local la data intrării în
faliment.

Dl consiler Pavel Cristian: rugămintea mea a fost să-mi puneţi mie personal la dispoziţie acest
inventar.

Dl consilier Alexe Costică arată că toate aceste discuţii sunt constructive, considerând că avem
un consiliu foarte democratic, mulţumind dlui administrator al ADPP pentru raportul prezentat de unde
reiese faptul că este pe plus.

Nemaifiind alte puncte pe ordinea de zi, preşedintele de şedinţă, dl. consilier Alexe Costică
declară închise lucrările şedinţei ordinare.

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, SECRETARUL MUNICIPIULUI,

ALEXE COSTICĂ VIOREL EMIL RĂDESCU


